Vibrations de “I’ame a tiers” topologique

Je vais centrer mon intervention sur la question de la nécessité qui conduit Lacan a se servir
des nceuds borroméens pour repenser la psychanalyse. Pour sortir de I’anecdotique du cas,
Lacan cherche a donner a la psychanalyse un soubassement logique, or a chaque fois, il se
trouve confronté a I’insuffisance de la logique binaire propre a la logique propositionnelle,
cette logique ne répondant pas a la logique de I’inconscient. Empétrement tres visible dans
certains textes et Séminaires, par exemple : La logique du fantasme ou L’Acte analytique.
Cette difficulté se creuse a partir du Séminaire L'envers de la psychanalyse, ou Lacan
introduit la notion de champ lacanien mettant I’accent sur I'axe des jouissances. Jouissances
structurées par les discours, c’est-a-dire orientées par I’inscription du langage dans le Réel. Il
s’agit donc d’un espace vectoriel, ou les signifiants subissent I’induction du réel de la
jouissance : « induction de quelque chose qui est tout a fait réel, dit Lacan, encore que nous
n'en puissions parler que comme de signifiant! ». Cette orientation donnera naissance aux
quatre discours qui le structurent.

Dans ce champ de la jouissance, le Réel n’est pas sans faille, c’est un Réel troué par
I’impossibilité d’établir le rapport sexuel, d’ou la nécessité de I’invention par I’inconscient
d’un savoir qui vienne y suppléer. C’est a partir de ce Réel ainsi troué qui s’organisent, pour
chacun, les modalités de la jouissance. Jouissances multiples qui ne se laissent pas réduire a
un couple d'opposés, le champ des jouissances en appelle a une logique qui échappe au
couple, au « oui » ou « non » de lalogique binaire. A cet appel vient répondre |a topologie des
nceuds qui fait apparaitre I'objet a comme ce qui est coincé par le croisement de deux
continuités qui en arréte une troisieme et qui n'est en nul point localisable. Les trois registres
sont noués de telle fagon qu'ils n'impliquent aucun ordre et ou la coupure d’un d’entre eux
libéere les deux autres.
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La structure de la jouissance n’admet donc pas les principes de non-contradiction et de tiers
exclu et implique une logique ternaire :

«[...] le langage ne permet pas une notation comme X ayant un certain type — et pas un
autre — de relation avec y, c’est bien ce qui m’autorise, puisque Peirce lui-méme articule
gu’il faudrait pour ¢a une logique ternaire, et non pas, comme on en use, une logique
binaire, c’est bien ce qui m’autorise a parler de “I’ame a tiers” comme de quelque chose
qui nécessite un certain type de rapports logiques.? »

Cette nécessité logique conduira Lacan non seulement a mettre en question la formule : « il
n’y a pas de rapport sexuel », nous aborderons cette question un peu plus loin mais auss a
penser la structure selon une topologie borroméenne. L’écriture nodale borroméenne
affranchie de tout ordre, chaque consistance pouvant occuper n’importe quelle place, échappe
a la combinatoire nécessaire a la proposition qui répond a la logique binaire du “si ...
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alors...”. Contrairement a la science qui tire sa conclusion a partir de la manipulation des
éléments du systéme symbolique avec lequel elle opére, la construction théorique en
psychanalyse se fait a partir de la clinique d’ou découlent les mathémes de sa formalisation.
Matheémes qui ne font pas systeme, I’écriture utilisée differe de I’un a I’autre empéchant la
formation d’un enchainement rationnel, et par conséquent la capture imaginaire. Les
mathémes, contrairement aux théoremes, incluent le trou qui les afait naitre, ils ne se laissent
pas absorber dans quelque théorisation démonstrative. Démonstration a laquelle ne peut pas
étre réduit le nceud borroméen qui, échappant a une compléte formalisation mathématique,
peut se poser comme le support d’une écriture autre. Lacan va jusqu’a inverser les rapports
entre mathématisation et nouage, le nceud devenant le support du langage mathématique :

«[...] le propre du langage mathématique, dit-il, une fois qu’il est suffisamment repéré
quant & ses exigences de pure démonstration, est que tout ce qui s’en avance, non pas tant
dans le commentaire parlé que dans le maniement méme des lettres, suppose qu’il suffit
qu’une ne tienne pas pour que toutes les autres [...] se dispersent.® »

Dans Les non-dupes errent, Lacan fait du discours mathématique I’un des trois discours
corrélés a la serie des nceuds lévogyres qu’il définit comme L.R.S : « [...] imaginant le Réel du
Symbolique* ». Cette distinction, lévogyre/dextrogyre, est liée a la mise a plat du nceud
borroméen qui, réalisé en volume « [...] n’est pas plus lIévogyre que dextrogyre, il n’est pas
seulement parfaitement symétriqgue mais il est sur trois axes, ce qui rend strictement
impossible que son image spéculaire en différe.® »

Le risque d’une formalisation qui ne tiendrait pas compte de I’impossibilité de la
démonstration dans la topologie des nceuds, est de glisser vers le recours aux développements
produits par les mathématicques d’une écriture algébrique des nceuds®, écriture algébrique qui
cherche a remplacer I’objet plastique par un polynéme ou groupe algébrique, en d’autres
termes, a réduire I’écriture volumique du nceud a une écriture unidimensionnelle par la
linéarité chiffrée de certains de ses invariants. Or Lacan ne choisit pas cette écriture pour
rendre compte de I’utilisation du Réel du nceud dans le champ de la psychanalyse : «[...] le
truc analytique ne sera pas mathématique, dit-il. C’est bien pourquoi le discours de I’analyse
se distingue du discours scientifique.” » Pour les besoins de la transmission Lacan a recours,
dans le cadre de son enseignement, aux dessins, c’est-a-dire a la mise a plat, mais il exhorte
ses éléves a les construire avec des cordes consistantes, a les manipuler pour échapper a
I’emprise de I’lmaginaire qui leur ferait perdre le Réel de la structure. Il semble vouloir
contrecarrer I’utilisation des graphes tels les cercles eulériens dont se serviront certains de ses
successeurs. Tout graphe fait appel a une topologie des surfaces planes qui reste piégée dans
une logique bi-dimensionnelle, le Réel du nceud reste occulté derriere I’Imaginaire statique du
dessin. Les démarches graphiques ou algébriques, pouvant étre respectivement corrélées au

regard et a la voix, viennent couvrir ce qui constitue le propre du nceud, soit le trou qu’il
serre. |l parait donc nécessaire de respecter la démarche de Lacan, non pas par purisme mais
parce que la mathématisation démesurée semble faire perdre la visée de la logique ternaire
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que le nceud borroméen implique. L’utilisation de la corde rend nécessaire une écriture
tridimensionnelle. Fait de cordes consistantes, les nceuds sont soumis a une déformation
continue tout autant qu’au coingage. Le nceud dépasse ainsi le cadre étroit de la fixité de la
mise a plat qui n’est qu’un artifice de représentation impliquant un point de vue, un « artifice
de perspective® ». La déformation continue comporte la quatriéme dimension, e temps.

Pour suppléer aux carences de I’écriture mathématique, Lacan met en évidence un “n’espace”®
qui vient jouer le réle qu’il avait attribué a la “linguisterie” par rapport a la linguistique, c’est-
a-dire qui vient spécifier un domaine propre qui n’est pas celui de la science et dont il précise
dans « L’Etourdit » qu’il n’est en rien métaphorique. Cet “n’espace” dans lequel se déploie
I’écriture nodale donne un autre support pour saisir la structure du sujet et, par conséquent,
I’expérience analytique.

Cette expérience fait ressortir qu'un sujet en tant qu'il parle, n'est sujet que par le signifiant.
Ce sujet divisé par le signifiant est la conséquence logique du manque dans I’Autre. La
recherche lacanienne vise a cerner ce point dinconsistance qui n'est pas symbolisable. Dans
« L'Etourdit » Lacan écrit : « La structure c'est le réel qui se fait jour dans le langage®® », car
la structure résulte de la prise du corps vivant dans le Symbolique, autrement dit de la fagon
dont se nouent Réel, Symbolique et Imaginaire. Structure ou Sarticulent les places et les
relations qui sont le fondement d’une topologie. Le savoir inconscient est topologique, il ne
tient que du voisinage et non de I'ordre : « il est nodal™ ». Ainsi, il est incongru de parler d’un
“inconscient-réel” qui se distinguerait d’un “inconscient-langage”, ce qui ré-introduit la
binarité oppositionnelle dont Lacan cherche a s’affranchir. L’inconscient pensé
borromenément se constitue d’un nouement Réel, Imaginaire et Symbolique. Ce qui lui
permet d’affirmer dans La troisieme : « L’inconscient est un savoir qui s’articule de lalangue,
le corps qui la parle, n’y étant noué que par le réel dont il se jouit.*?» Il insiste dans le
Séminaire xXIIl: «[...] je supporte I'Inconscient : de la copulation du langage avec notre
propre corps.® » Il gjoute: «[...] c'est [...] dans la mesure ol I'lnconscient ne va pas sans
référence au corps, que je pense que la fonction du Réel peut en étre distinguée.’* » Et dans la
Conférence chez Deniker en 1978, il affirme : « L’inconscient c’est le Symbolique et c’est en
cela qu’il tient au Réel.™ » ou encore : « L’ inconscient c’est ce qui impose sa loi au Réel.*® »

La prise du corps dans le langage resonnant dans un certain nombre de béances du corps en
tant qu’lmaginaire constitue les différents objets a : seins, féces, regard ou voix, qui
I’occupent. Si I’objet a s’imagine, il n’est pas de I’Imaginaire, « I’objet a n’a pas d’étre’” », il
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n’est que désétre, trou réel et comme tel irréductible a un signifiant. La topologie n’est jamais
gu'un mode d'organisation du trou. Trou mis en jeu dans lalangue congtituée des bouts de
Réel transmis par des fragments déchiquetés d’écriture.

Réel que Lacan cherche a attraper par le recours a I’écriture topologique, car I’écriture
implique toujours, selon lui, une référence au nceud. Ecriture autre qui ne dépendrait pas de la
précipitation du signifiant. L’écriture du nceud borroméen consiste a le faire. Ecriture faite par
des nceuds que I’on voit apparaitre dans certaines civilisations anciennes et dont James Février
rappelle I'importance dans son livre Histoire de I’écriture auquel Lacan fait référence®®.
Réfractaire a la symbolisation linéaire de I’algebre et a I’imaginarisation du more
geometricus, le nceud borroméen « change le sens de I’écriture.” ». Elle devient volumique,
inscrivant dans le Réel de la substance jouissante ce qui se produit du fait de I’introduction du
signifiant comme coupure.

Dans son Introduction aux Journées de Strasbourg, Lacan spécifie: «[...] I’inconscient
comme tel, est quelque chose qu’il importe de distinguer de ce non-rapport sexuel, en tant que
ce non-rapport sexuel serait lié au Réel de I’étre humain [...].% » ; en spécifiant plus tard
«[...] inconscient comme participant du réel #» dont «[...] il n’y a que des bouts?® ». On
voit que Lacan distingue Réel et inconscient, I’inconscient participant des trois registres. Le
non-rapport sexuel qui est lié aux origines, aux racines mémes du langage, la pulsion n’étant
ce gue du dire fait écho dans le corps. Réel pulsionnel lié aux orifices du corps qui permet
d’établir un lien entre orifice et nceud, le nceud étant « [...] un orifice qui s’est bouclé® ».
Cette identification du trou a un point noué apparait au niveau du nceud borroméen ou I’objet
a vient occuper le trou du point triple. Le rapport au sexe chez le parlétre est déplace : «[...]
ce qu’on appelle pulsion [...] laisse complétement béante la formulation du rapport d’un sexe
comme tel a un autre. [...] Il y a un rapport au Phallus qui y instaure un tiers irréductible. »
Du fait de I'inexistence de La Femme, c’est par rapport a ce tiers que le parlétre se dira
homme ou femme, mais ce dire n’établit pas de I’un a I’autre aucun rapport. Le rapport
homme/femme reste “parasexué” : «[...] le “para”, ¢a consiste & ce que chacun reste de son
cOté, que chacun reste a coté de I’autre.® »

La langue donc est pas-toute, « [...] ce quécrit ®(x), [...c'est] qu'on ne peut pas disposer de
I'ensemble des signifiants, et que c'est peut-étre bien la une premiere approche de ce qu'il en
est de la castration.?® ». Mais a partir de la formule « Ox ®(x) » ne peut se déduire aucune
affirmation existentielle : « C'est le “pas-toute” a quoi est réservé d’'indiquer que quelque part,
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et rien de plus, elle a rapport a la fonction phalique.”” » Le pas-tout ne se pose pas comme
soustraction a ®(x) mais comme un quelque part qui échappe a ce ®(x)%. Cette affirmation,

par le rejet du tiers exclu et du principe de non-contradiction qu’elle implique, montre
I’insuffisance de la logique binaire pour rendre compte de la logique de I’inconscient.

A partir du moment o0 Lacan formuleil n’y a pas de rapport sexuel, la définition du
symptéme se spécifie comme ce qui vient faire suppléance au non-rapport sexuel, fixation de
jouissance singuliére qui vient répondre au vide laissé par I’inexistence d’un Autre qui
pourrait inscrire le deux d’une jouissance complémentaire permettant d’établir un rapport. La
topologie des nceuds borroméens permettra de I’inscrire autrement dans la structure. Lacan
utilisera la forme ancienne: Sinthome qui des lors ne peut pas ére confondu avec les
symptomes descriptifs qui font I’objet de la psychiatrie et qui fondent sa nosologie.

Pour combler ce trou, laou il n'y a pas de rapport sexuel, I'inconscient invente. Le savoir, ¢a
s'invente, et toute invention est de I’ordre du Sinthome. Réponse supplémentaire qui,
redoublant le tracé fautif du Symbolique, noue les trois registres.

Il est donc articulé a la structure, part d’invention, de création qui ne s’autorise ni du sujet ni
de I’Autre, et ce, quelle qu’en soit la structure, psychotique ou névrotique®. Nous laissons de
coteé cette question de ce qui distingue le nouement du Sinthome dans la psychose et dans la
névrose qui mériterait un long développement pour revenir ala question de lalogique ternaire
impliguée par les nceuds.

Cette ternarité logique conduit Lacan a mettre en question laformule : “il n’y a pas de rapport
sexuel” qu’il qualifiera comme « [...] de la broderie, parce que ¢a participe du oui ou non. Du
moment ou je dis il n’y a pas, c’est déja trés suspect de n’étre pas vraiment un bout de Réel
[...]* ». La logique ternaire implique, effectivement, une sortie de I’alternative binaire, la
topologie des nceuds s’inscrit dans cette perspective par ce qu’on appelle “singularité” qui est
la possibilité pour un nceud de se auto-traverser en un point double, traversabilité qui implique
un instant d’indécision — ni oui ni non. Cela n’est pourtant possible que si I’on considere
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I’objet dans ses propriétés intrinséques, c’est-a-dire hors de tout plongement dans I’espace.
Pour tenir compte de cette propriété des nceuds il faudrait que I’espace de plongement soit de
dimension supérieure a quatre, car «[...] le plus simple nceud implique la quatrieme
dimension® », c’est-a-dire qu’il inclut la dimension temps, un nceud en tant que constitué des
cordes consistantes ne doit pas étre pensé comme une structure fixe et cette mobilité implique
la dimension temporelle comme incluse dans I’espace. Dimension temporelle habitée par
I’hnomme et de ce fait imperceptible, seule reste perceptible la trace qu’elle laisse sur les
objets. Pour apercevoir cette quatrieme dimension, il faudrait en habiter une cinquieme, ce qui
semble correspondre a la dimension inconsciente ou le temps est suppose étre percu dans sa
simultanéité, sans découpage entre passe, présent, futur et ou le principe de non-contradiction
et de tiers exclu n’est pas valide «[...] I'inconscient ne connait pas le principe de
contradiction. Le principe de contradiction est en logique quelque chose d’excessivement
élaboré, et dont, méme en logique, on peut se passer, puisqu’on peut construire toute une
logique formelle dans le champ du savoir sans faire usage de la négation.* ». Lacan fait ici
référence aux logiques intuitionnistes et floues qui ne se construisent pas sur la binarité,

C’est cette logique ternaire qui lui permet d’affirmer : « Il y adonc alafois rapport sexuel et
il n’y pas rapport.®» ce qui s’éclaircit si I’on considere que « [...] Iinconscient est ce avec
quoi I’homme fait I’amour® ». Lacan, dans le Séminaire xXI11, développe |es conséguences de
la place de la boucle du Sinthome venant corriger le tracé fautif du nceud, ce que nous ne
dével opperons pas dans ce court expose. Il conclut que le Sinthome c¢’est une femme pour tout
homme, I’homme étant pour une femme « [...] une affliction pire qu’un sinthome [...] voire
un ravage, méme.* » Cette dissymétrie sera spécifiée par Lacan lors de son intervention aux
Journées de Cartels de 1976 : « Je ne crois pas [...] que le symptdme-Homme ait tout a fait la
méme place pour une femme. [...] Il est tout a fait concevable que le rapport d’une femme a
I’inconscient soit différentiable de celui du rapport de I’homme a I’inconscient. [...]
I’inconscient comme tel, est quelque chose qu’il importe de distinguer de ce non-rapport
sexuel, en tant que ce non-rapport sexuel serait lié au Réel de I’étre humain [...].% ».
Effectivement, s I’inconscient est structuré comme un langage, il a aussi affaire a I’ordre
Symbolique et Imaginaire tout autant qu’au Reel, mais le signifiant a ce niveau ne fait pas
chaine, c’est le S;, I’essaim?® signifiant. Et c’est en tant qu’il ne fait pas chaine qu’il est
impliqué dans le Sinthome.

Dans L’insu, il précise, justement, que s’il n’y a pas de rapport sexuel c’est « [...] au sens ou
il y aurait quelque chose qui ferait qu’un homme reconnaitrait forcément une femme. [...] il
ny a pas de “LA” [...] il n’y a pas, sauf incestueux® », c’est-a-dire “une” qui serait
indistinctement et simultanément mere et femme, qui serait toute. Dans le discours de cloture
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prononcé lors des 1X® Journées de I’Ecole Freudienne de Paris, il revient sur cette dissymétrie
endisant : « Il y un sinthomeil et un sinthome elle® », et il gjoute : « C’est tout ce qui reste de
ce qu’on appelle le rapport sexuel. Le rapport sexuel est un rapport intersinthomatique.® »

Graciela prieto

391d., Discours de cléture du 1x® Congrés de I’Ecole Freudienne de Paris sur “La transmission”. Paru dans les
Lettres de I’Ecole freudienne, n® 25, Paris, 1979, vol. 11, p. 219.

401bid., p. 220.



